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Thema: Einsetzung eines Untersuchungsausschusses gemaR Artikel 54
Absatz 1 der Verfassung des Freistaates Sachsen zum Gegenstand:

,Untersuchung der Krisenpolitik der sachsischen Staatsregierung im Zusam-
menhang mit dem Coronavirus SARS-CoV-2 und der Erkrankung COVID-19
fur den Zeitraum von 2019 bis zum Tag, an dem der Einsetzungsbeschluss
gefasst wird*

Der Landtag moge beschlielen:

Gemal Artikel 54 Abs. 1 der Verfassung des Freistaates Sachsen wird ein Untersuchungs-
ausschuss mit dem Titel ,Untersuchung der Krisenpolitik der sachsischen Staatsregierung
im Zusammenhang mit dem Coronavirus SARS-CoV-2 und der Erkrankung COVID-19 fur

den Zeitraum von 2019 bis zum Tag, an dem der Einsetzungsbeschluss gefasst wird“ ein-
gesetzt.
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A. Gegenstand der Untersuchungen gemaR Art. 54 Abs. 1 der Verfassung des Frei-
staates Sachsen

Der Untersuchungsauftrag soll das Handeln sowie das Unterlassen der sachsischen Staats-
regierung, der jeweils zustandigen Staatsministerien und der ihrer Fach-, Rechts- und
Dienstaufsicht unterstehenden Behérden im Zusammenhang mit dem Coronavirus SARS-
CoV-2 untersuchen. Hierbei ist auch die Zusammenarbeit mit internen und externen Bera-
tern der Staatsregierung, mit der Bundesregierung, Bundesministerien und Bundesbehor-
den, insbesondere dem Robert-Koch-Institut sowie dem Paul-Ehrlich-Institut einbeziehen.

Der Untersuchungsausschuss soll insbesondere umfassend aufklaren, ob das Handeln
bzw. Unterlassen der sachsischen Staatsregierung, der jeweils zustandigen Staatsministe-
rien und der ihrer Fach-, Rechts- oder Dienstaufsicht unterstehenden Behérden im Zusam-
menhang mit dem Coronavirus SARS-CoV-2 und der hierdurch ausgeldsten Infektions-
krankheit COVID-19 geeignet, erforderlich und verhaltnismafig im engeren Sinne waren.
Das Aufgabenfeld des Untersuchungsausschusses soll folgendes umfassen:

I.  Der Untersuchungsausschuss soll klaren, ob und inwieweit das Handeln oder Unter-
lassen der sachsischen Staatsregierung dazu beigetragen hat, die Verbreitung des
Coronavirus SARS-CoV-2 (Indexvirus) und seiner Varianten sowie der Infektions-
krankheit COVID-19 seit Bekanntwerden ihrer Existenz und deren negative Wirkung
auf die Gesundheit der sachsischen Bevolkerung zu minimieren und inwieweit von
diesem Handeln oder Unterlassen bzw. den umgesetzten MaRnahmen selbst nega-
tive Folgewirkungen auf die Bevdlkerung ausgingen. Ferner ist zu klaren, inwieweit
diese negativen Folgewirkungen im Vorfeld absehbar waren.

lI.  Der Untersuchungsausschuss soll zudem untersuchen, welche Lehren und Konse-
quenzen seitens der Staatsregierung — auch hinsichtlich des Zusammenwirkens mit
der Bundesregierung und Bundesbehdrden sowie mit anderen Bundeslandern — aus
den Infektionslagen der SARS-Pandemie 2002/2003, der Influenza 2004/2005, der
Pandemie H1N1 2009/2010, aus der Risikoanalyse der Bundesregierung im Jahr
2010, aus dem Auftreten des MERS-CoV seit 2012, aus der Risikoanalyse ,Pande-
mie durch Virus Modi-SARS" aus dem Jahr 2012 (Bundestagsdrucksache 17/12051
vom 3. Januar 2013) und aus der Grippesaison 2017/2018 gezogen wurden und wel-
che MalRnahmen aufgrund dessen flir das Krisenmanagement im Freistaat Sachsen
ergriffen wurden und ob bzw. gegebenenfalls wie diese bei der Bekdmpfung des
Coronavirus SARS-CoV-2 und seiner Varianten sowie der Erkrankung COVID-19 ge-
holfen oder geschadet haben.

Ill.  Der Untersuchungsausschuss soll ferner klaren, ob und inwieweit es bessere Alter-
nativen zum Regierungs- und Verwaltungshandeln gab.

IV. Im Zuge der Untersuchung ist im Besonderen zu klaren, welche Eingriffe der sachsi-
schen Staatsregierung in (Grund-)Rechte der Biirger im Zusammenhang mit SARS-
CoV-2 bzw. COVID-19 unverhaltnismafig waren. Hierbei sind insbesondere die pri-
vat- und volkswirtschaftlichen Folgekosten, die gesundheitlichen und psychosozialen
Schaden fir die Bevolkerung, insbesondere flir Kinder und Jugendliche sowie Be-
wohner von Gemeinschaftseinrichtungen, gesellschaftliche Entwicklungen sowie die
Auswirkungen auf die Qualitat und die Struktur der Bildung als Folge der staatlichen
Maf3nahmen zu untersuchen.



VI.

VII.

VIII.

Der Untersuchungsausschuss soll hierbei aufklaren, ob und inwieweit die negativen
Folgewirkungen samtlicher Maflnahmen — insbesondere in gesundheitlicher, wirt-
schaftlicher, gesellschaftlicher, sozialer und psychosozialer Hinsicht — gegen ihren
vermuteten Nutzen abgewogen wurden und in einem angemessenen Verhaltnis zu-
einander standen.

Der Untersuchungsausschuss soll umfassend aufklaren, wann der sachsischen
Staatsregierung und den ihr unterstehenden bzw. nachgeordneten Behérden welche
Informationen, Erkenntnisse, Hinweise und Daten zur Beurteilung des Gesundheits-
risikos durch das Coronavirus SARS-CoV-2 und seiner Varianten in Abhangigkeit
vom Lebensalter, von relevanten Vorerkrankungen und weiteren Faktoren vorlagen.
Der Untersuchungsausschuss soll kiaren, ob die sachsische Staatsregierung alles
Erforderliche getan hat, um sich kontinuierlich ein méglichst objektives und umfas-
sendes Lagebild zu verschaffen.

Der Untersuchungsausschuss soll umfassend aufklaren, wann die sachsische
Staatsregierung und die ihr unterstehenden bzw. nachgeordneten Behdrden welche
Informationen, Erkenntnisse, Hinweise und Daten zur Beurteilung der Infektionslage
als Grundlage genutzt haben, um Entscheidungen lber die Anordnung, Umsetzung,
Durchfihrung sowie die Kontrolle und Evaluation von Malinahmen zu treffen. Der
Untersuchungsausschuss soll insbesondere klaren, welche Informationen, Erkennt-
nisse, Hinweise und Daten zur Beurteilung der Infektionslage zu welchem Zeitpunkt
nicht bei der Entscheidung tber die Anordnung, Umsetzung, Durchfiihrung sowie
Kontrolle und Evaluation der Mal3nahmen berticksichtigt wurden.

Ferner soll der Untersuchungsausschuss klaren, welche Anstrengungen die sachsi-
sche Staatsregierung und die ihr unterstehenden bzw. nachgeordneten Behdrden
unternahmen, die Datenlage fortwahrend zu verbessern, und wie sich die Staatsre-
gierung und die ihr unterstehenden bzw. nachgeordneten Behdrden mit Zweifeln,
Warnungen und Kritik an den getroffenen Mallnahmen auseinandersetzten.

Der Untersuchungsausschuss soll klaren, welche konkreten Daten, Informationen,
Hinweise und Erkenntnisse zur Wirksamkeit von umgesetzten Malinahmen zu wel-
chen Zeitpunkten vorlagen und welche Anstrengungen die Staatsregierung unter-
nommen hat, um die Wirksamkeit von MalRnahmen zu priifen sowie die Zielerrei-
chung der MalRnahmen zu evaluieren. Ferner ist zu klaren, inwieweit Daten, Informa-
tionen, Hinweise und Erkenntnisse interner und externer Berater der Staatsregierung
und der Bundesregierung sowie Erkenntnisse der Bundesministerien, der Bundesbe-
horden, insbesondere des Robert-Koch-Instituts und des Paul-Ehrlich-Instituts, oder
anderer Bundeslander einbezogen wurden.

Der Untersuchungsausschuss soll klaren, welche konkreten Daten, Informationen,
Hinweise und Erkenntnisse zur Wirksamkeit und Sicherheit der in Sachsen angewen-
deten Impfstoffe gegen SARS-CoV-2 und seine Varianten der Staatsregierung zu
welchen Zeitpunkten vorlagen, welche Anstrengungen die Staatsregierung unter-
nommen hat, angesichts der nur bedingt zugelassenen Impfstoffe die Datenqualitat
zu Wirksamkeit und Sicherheit zu verbessern, wie die Staatsregierung mit Fragen zur
und Kritik an der Wirksamkeit von COVID-19-Impfstoffen sowie mit Warnungen vor
Nebenwirkungen umging und welche Mallnahmen die Staatsregierung ergriffen hat,
als sie vom Auftreten schwerwiegender Nebenwirkungen infolge der COVID-19-Impf-
stoffe Kenntnis erlangte.



Xl.

XIl.

Xill.

XIV.

XV.

Der Untersuchungsausschuss soll klaren, inwieweit die Staatsregierung und ihr un-
terstehende bzw. nachgeordnete Behdrden auf interne und externe Berater sowie
auf Wissenschaftler dahingehend Einfluss genommen haben, dass eine neutrale und
objektive Beurteilung der Wirksamkeit und Auswirkungen der Ma3nahmen sowie der
Wirksamkeit und des Risikos oder Sicherheitsprofils der COVID-19-Impfstoffe nicht
gegeben war und inwieweit die durch andere Stellen herangezogenen Erkenntnisse
in gleicher Weise verzerrt waren.

Der Untersuchungsausschuss soll zudem die Griinde und Entscheidungsgrundlagen
(Informationen, Daten, Erkenntnisse und Expertisen) des Staatsministeriums fiir So-
ziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt fiir 6ffentliche Empfehlungen zur Imp-
fung gegen COVID-19 aufklaren. Weiterhin soll untersucht werden, inwieweit die Of-
fentlichkeitsarbeit und Kommunikation der sachsischen Staatsregierung sowie ihrer
Fach-, Rechts- oder Dienstaufsicht unterstehenden Behérden zur Impfaufklarung
und Werbung angesichts der vorliegenden Erkenntnisse zur Wirksamkeit und Sicher-
heit der in Sachsen angewendeten Impfstoffe angemessen waren.

Der Untersuchungsausschuss soll weiterhin klaren, inwieweit durch Anordnungen
und Verbote Rechte natlrlicher und juristischer Personen in unzulassiger Weise ver-
letzt wurden. Hierbei ist herauszuarbeiten, welche Strategie die Staatsregierung so-
wie die ihr unterstehenden bzw. nachgeordneten Behérden im Umgang mit Demonst-
rationen bzw. Verstdflen gegen Anordnungen und Verbote der einzelnen Corona-
Schutz-Verordnungen, Corona-Notfall-Verordnungen bzw. des Infektionsschutzge-
setzes und weiterer in diesem Zusammenhang erlassener Rechtsvorschriften ver-
folgte und wie die zusténdigen Behdrden bei der Umsetzung vorgingen. Der Unter-
suchungsausschuss soll ebenfalls klaren, inwieweit und in welchen Faéllen das De-
monstrationsrecht in rechtlich unzuldssiger Weise eingeschrankt wurde.

Der Untersuchungsausschuss soll umfassend klaren, welche Handlungen und Un-
terlassungen die Staatsregierung in Wahrnehmung ihrer Landerkompetenz in Sach-
sen und welche sie in Zusammenarbeit und welche sie in handlungsleitender Abstim-
mung mit der Bundesregierung, den Bundesbehérden und anderen Bundeslandern
sowie der Ministerprasidentenkonferenz, der Gesundheitsministerkonferenz und mit
Bund-Lander-Arbeitsgruppen, insbesondere der Bund-Lander-Arbeitsgruppe Infekti-
onsschutz und der Bund-Lander-Arbeitsgruppe Arzneimittel-, Apotheken-, Transfusi-
ons- und Betaubungsmittelwesen, unternommen hat.

Der Untersuchungsausschuss soll mithin umfassend kléaren, welche Strategie der Ri-
sikokommunikation der sachsischen Staatsregierung sowie der ihr unterstehenden
bzw. nachgeordneten Behorden zu jeweils welchen Zeitpunkten zugrunde lag und
inwieweit sie auf andere Stellen wie zum Beispiel nichtstaatliche Organisationen, Ver-
bande, die Presse oder soziale Medien in welcher Weise Einfluss genommen hat.

B. Insbesondere, aber nicht abschlieBend, sollen die folgenden Sachverhalte umfas-
send untersucht und aufgeklart sowie die sich daraus ergebenden Fragen beant-
wortet werden:

VerhaltnismaRigkeit des Regierungshandelns

1. Welche jeweiligen Ziele verfolgte die Staatsregierung mit den einzelnen Malinahmen, die
sie durch Erlass der einzelnen Corona-Schutz-Verordnungen, Corona-Notfallverordnun-
gen, Schul- und Kita-Coronaverordnungen, Corona-Quarantane-Verordnungen sowie im
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Zusammenhang mit SARS-CoV-2 stehender Alilgemeinverfliigungen und weiterer Rechts-
normen anordnete, und inwieweit waren diese legitim? In welcher Bewertungsreihenfolge
und mit welcher Methodik brachte die Staatsregierung die verschiedenen — sich teilweise
entgegenstehenden — epidemiologischen, 6konomischen und verfassungsrechtlichen
Aspekte fir die Entscheidungsfindung in Einklang und wie erfolgte die Bewertung, um die
Eingriffe in das gesellschaftliche, wirtschaftliche und personliche Leben der Birger so
gering wie moglich und verhaltnismaRig zu gestalten?

. Wie und in welchem zeitlichen Turnus erfolgte seitens der Staatsregierung jeweils die im

Rahmen der Prifung der VerhaitnismaRigkeit notwendige Abwéagung, ob die verhangten
MafRnahmen wie Lockdowns, Maskenpflicht, Quarantanebestimmungen, Gebote zur Ein-
haltung eines Mindestabstands usw. erforderlich, geeignet und verhaltnismaRig im enge-
ren Sinne waren, und inwieweit war dieses Vorgehen angemessen?

. Welche Prognosen und Szenarien wurden zur Beurteilung der Lage und zur Abwagung

der MaRnahmen zu jeweils welchem Zeitpunkt den Entscheidungen der Staatsregierung
zugrunde gelegt?

. Hatte die Staatsregierung fir den Fall von Hinweisen auf eine deutlich geringere Gefahr-

lichkeit der Lage eine sofortige Exit-Strategie zur Beendigung der MaRnahmen?

. Inwieweit stand die Handlungsstrategie der Staatsregierung im Widerspruch oder im Kon-

flikt mit Handlungsstrategien anderer Stellen, insbesondere anderer Bundesléander, mit
dem Bund oder den Bundesbehdrden und inwieweit hatte dies jeweils welchen Einfluss
auf das Handeln oder Unterlassen der Staatsregierung oder der ihr unterstehenden bzw.
nachgeordneten Behoérden?

Datenerhebung, Abwagung, Erfolgskontrolle und Korrektur des Regierungshandelns

6.

Auf welche Weise gelangte die Staatsregierung zu ihrer Bewertung des
SARS-CoV-2-Infektionsgeschehens, der davon ausgehenden Gefahr fiir die Gesundheit
der Bevdlkerung und zu den zur Eindammung dieser Gefahr abgeleiteten Mallnahmen?

. Welche konkreten Daten, Informationen, Hinweise und Erkenntnisse zur Beurteilung des

Gesundheitsrisikos durch das Coronavirus SARS-CoV-2 und seine Varianten lagen der
Risikobeurteilung und den Entscheidungen der Staatsregierung im Rahmen der ,,Corona-
Pandemie” zugrunde?

. Wie und durch welche Stellen und Personen wurden diese Daten, Informationen, Hin-

weise und Erkenntnisse gewonnen?

. Welche Probleme, Defizite, Mangel o. &. bezuglich dieser Daten, Informationen, Hinweise

und Erkenntnisse waren der Staatsregierung bekannt und welche MaBnahmen wurden
zur Verbesserung der Datenqualitat umgesetzt?

10. Wie flossen die von der Staatsregierung berlicksichtigten Daten, Informationen, Hin-

weise und Erkenntnisse in die Beurteilung des Gesundheitsrisikos durch das Coronavi-
rus SARS-CoV-2 ein, und zwar unter Berlcksichtigung

a. des angewandten Pandemieplans bzw. der priméar verfolgten Strategie im Rah-
men des Pandemieplans oder ggf. eines Strategiewechsels im Rahmen des Pan-
demieplans,

b. der Entwicklung der Gesamtzahl an SARS-CoV-2-Tests,

der Entwicklung der positiven Testergebnisse,

der Erkenntnisse aus der betriebenen Kontaktnachverfolgung,
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

der Entwicklung der Zahlen der Infizierten,
der Erkenntnisse zur Infektiositat,
der Erkenntnisse zur Quaranténe,
der Erkenntnisse Uber mit oder an COVID-19 Verstorbenen,
der Erkenntnisse lber relevante Vorerkrankungen,
der Erkenntnisse uber verschiedene Altersgruppen in der Bevolkerung,
der Erkenntnisse Uber die Viruslast in der Bevolkerung,
der Erkenntnisse Uber reprasentative Antikérperstudien,
. der Erkenntnisse Uber Behandlungsmdglichkeiten von COVID-19,
der Erkenntnisse liber Behandlungskapazitaten und deren Engpassentwicklung,
der Erkenntnisse lGiber die negativen Auswirkungen der Corona-MafRnahmen?
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Welche Daten, Informationen, Hinweise und Erkenntnisse wurden aus welchen Grin-
den von der Staatsregierung nicht berlcksichtigt?

Welche Prognosen, Modelle und Szenarien aufgrund welcher Quellen wurden zur Be-
urteilung der Lage und zur Abwagung der zu beschlieRenden bzw. beschlossenen
MaRnahmen zugrunde gelegt und welche wurden aus welchen Grinden nicht bertick-
sichtigt?

Wie ordnete die Staatsregierung die von ihr berlicksichtigten Prognosen, Modelle und
Szenarien in die bestehende Erkenntnislage ein?

Welche Expertise-Ressourcen standen der Staatsregierung zur Beurteilung der mit
SARS-CoV-2 bzw. COVID-19 verbundenen Gefahren und zur Abschatzung der Foige-
wirkungen ihrer MalBnahmen zur Verfligung?

Um welche Expertise-Ressourcen hat sie sich selbst in welcher Weise bemUiht und wie
wurden diese in die Entscheidungsprozesse miteinbezogen und welche aus welchen
Grinden nicht beriicksichtigt?

Welche MalRnahmen wurden aufgrund welcher Lage bzw. Lagebeurteilung durch die
Staatsregierung zur Bekdmpfung von SARS-CoV-2 bzw. COVID-19 und ihrer Auswir-
kungen wie und durch wen (federfiihrend bzw. ressortverantwortlich) konzipiert, mit wel-
chen konkreten Zielen, unter welchen zu betrachtenden, einzuhaltenden oder zu be-
rucksichtigenden Bedingungen?

Aufgrund welcher Erkenntnisse wurden bei welcher Lage bzw. Lagebeurteilung die
vorab konzipierten Mallnahmen durchgefiihrt?

Wann und durch welche Stellen wurden die RechtmaBigkeitsprifungen im Hinblick auf
die umgesetzten MafRnahmen durchgefiihrt und wie wurden sie dokumentiert?

Wie, durch wen und mit welchem Ergebnis wurde die Wirksamkeit der ergriffenen MaR-
nahmen gepruft (federfuhrend bzw. ressortverantwortlich)?

Wie wurde die jeweilige aktuelle Datengrundlage zu den ergriffenen Ma3nahmen in spa-
teren Uberprufungen der Rechtmanigkeit berlicksichtigt?

Welche Mallnahmen sind durch Rechtsprechung beschrankt bzw. verboten worden und
welche Auswirkungen hatte dies auch auf den Vorgang der RechtmaRigkeitspriifung?

Welche Kriterien galten und wurden durch wen angewandt, um den Status einer ,Pan-
demie” zu uberprifen und letztlich aufrechtzuerhalten, und wer war insoweit bevoll-
machtigt, die Beendigung der ,Pandemie” und der damit verbundenen MaRnahmen in
Sachsen festzustellen?



23.

Wie wirkten sich die umgesetzten Malnahmen — einschlieBlich psychosozialer Aspekte,
der Unter- und Fehlversorgung von nicht an COVID-19-Erkrankten, der Einschrankun-
gen in der Pravention und in der Gesundheitsforderung (insbesondere Friiherkennung
und Rehabilitation) — auf die Gesundheitserwartung, die Sterblichkeit und die Ubersterb-
lichkeit der sachsischen Bevélkerung aus?

Kinder und Jugendliche — Lockdown, Erkrankungen, Suizide, Bildung, Sport u. Gesundheit

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Welche konkreten Daten, Informationen, Hinweise und Erkenntnisse zu
SARS-CoV-2 und seinen Varianten und den durchgefiihrten Corona-MafRnahmen und
deren Wirkungen lagen der Staatsregierung zu welchen Zeitpunkten in Bezug auf Sdug-
linge und Kleinkinder, Kinder und Jugendliche vor?

Inwiefern wurde aufgrund dieser Daten hinsichtlich des Konflikts zwischen den verfolg-
ten Zielen und den Grund- und Menschenrechten dieser Personengruppen wann und
wie abgewogen (beispielsweise zwischen Art. 2 des Grundgesetzes — Recht auf freie
Entfaltung seiner Personlichkeit und Recht auf Leben und kdrperliche Unversehrtheit —
und Art. 2 des Zusatzprotokolls zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten — Recht auf Bildung)?

Welche Folgen und Auswirkungen haben die ergriffenen Corona-Mafinahmen, insbe-
sondere Lockdowns, Schul- und KindergartenschlieBungen sowie SchlieBung von
Sport-, Kultur- und Freizeiteinrichtungen auf Kinder und Jugendliche gezeitigt — quanti-
tativ und qualitativ, insbesondere im Hinblick auf definierte schulische Lernziele, die er-
reichten bzw. zu erreichenden Bildungsabschliisse, die Lern-, Ausbildungs- bzw. Stu-
dierfahigkeit der Kinder- und Jugendlichen sowie deren psychosoziale Gesundheit und
deren erworbene Sozialkompetenz?

Was hat die Staatsregierung getan, um die mit den MaRhahmen verbundenen negati-
ven Folgen und Auswirkungen zu verringern bzw. zu kompensieren und inwieweit war
dies angemessen?

Mit welchem Erfolg wurde versucht, die mit den Mal3hahmen verbundenen negativen
Folgen und Auswirkungen zu verringern bzw. zu kompensieren?

Welche Auswirkungen hatten die umgesetzten Mal3nahmen auf die Erziehungs- und
Bildungspartnerschaft von Eltern, Padagogen und Schilern?

Impfstrategie, Impfwirkungen, Impfnebenwirkungen, Impfwerbung

30.

31.

32.

Welche konkreten Daten, Informationen, Hinweise und Erkenntnisse zur Wirksamkeit
und Sicherheit der in Sachsen angewendeten COVID-19-Impfstoffe lagen der Staatsre-
gierung oder den ihr unterstehenden bzw. nachgeordneten Behérden wann vor, und
zwar zugeordnet zu den verschiedenen Altersgruppen in der Bevolkerung und relevant
Vorerkrankten, und wurden diese in angemessener Weise beim Handeln oder Unterlas-
sen berucksichtigt?

Wie gestaltete sich die Zusammenarbeit mit der Sachsischen Impfkommission (SIKO)
und welche Empfehlungen und Expertisen zur Wirksamkeit und Sicherheit der in Sach-
sen angewendeten COVID-19-Impfstoffe wurden durch die SIKO fur die Staatsregie-
rung erarbeitet und welche Grundlagen hatten diese?

Welche Daten, Informations- und Bewertungsgrundlagen hatten die Empfehlungen des
Sachsischen Staatsministeriums flr Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt
(SMS) lber 6ffentlich empfohlene Schutzimpfungen in Bezug auf die angewendeten
COVID-19-Impfstoffe und die COVID-19-Impfempfehlung des SMS?



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Welche Anstrengungen hat die Staatsregierung unternommen, angesichts der nur be-
dingt zugelassenen Impfstoffe die Qualitat der ihr vorliegenden Daten zur Wirksamkeit
und Sicherheit der Impfstoffe zu verbessern, und welche Mdglichkeiten der Erkenntnis-
und Datengewinnung sind unterblieben?

Welche Nebenwirkungen, Wirkungen, Wirkungsnachweise der COVID-19-Impfstoffe,
welche Daten zur Dauer des Impfschutzes und der Nachweisbarkeit der nach der CO-
VID-19-Impfung gebildeten Antikérper, welche Daten zur Unvertraglichkeit der COVID-
19-Impfstoffe oder von Teilen der Impfstoffe wurden in Sachsen erfasst?

Welche und wie viele Impfschaden und wie viele Impftote gab es in der sachsischen
Bevolkerung, die einer COVID-19-Impfung zuzurechnen sind?

Welche Informationen hatte die Staatsregierung aufgrund der behérdlichen Meldewege
uber Impfnebenwirkungen?

Wie gingen die Staatsregierung und die ihr unterstehenden bzw. nachgeordneten Be-
hoérden mit Fragen zur und mit Kritik an der Wirksamkeit und Sicherheit der Impfstoffe
sowie mit Warnungen vor Nebenwirkungen um?

Welche Erkenntnisse, Informationen und Daten zu Impfwirkungen und Nebenwirkungen
haben vor der Umsetzung verschiedener MalRnahmen, wie zum Beispiel der sog. 2G-
Malnahmen, vorgelegen und inwieweit sind diese einbezogen worden?

Welchen Einfluss und welche Wirkung hatten die COVID-19-Impfungen auf die COVID-
19-bedingte Bettenbelegung in sachsischen Kliniken auf Normal- und Intensivstatio-
nen?

Welchen Einfluss und welche Wirkung hatten die COVID-19-Impfungen auf den Schutz
vulnerabler Personengruppen?

Inwieweit wurde jeweils welche Strategie der Impfwerbung bzw. Impfaufklarung einge-
setzt und welche Daten, Informationen und Erkenntnisse lagen diesbezliglich zu-
grunde?

Welche Rahmenbedingungen lagen der Beauftragung bzw. Vergabe, der Organisation
und dem Betrieb der Impfzentren und mobilen Impfteams zugrunde? Wie war die Ar-
beitsweise zur Sicherstellung eines sicheren Impfablaufes und der Minimierung von un-
erwlnschten Wirkungen und Nebenwirkungen der COVID-19-Impfung organisiert?

Wie gestalteten sich das Verfahren, die Umsetzung des Verfahrens sowie die organisa-
torische und personelle Ausstattung des Kommunalen Sozialverbands Sachsen in Be-
zug auf die Anerkennung eines Impfschadens? Welche Voraussetzungen in jeweils wel-
cher Form zur Anerkennung eines Impfschadens waren bzw. sind notwendig und wel-
che diesbezuglichen Anweisungen an sowie Absprachen und Verfahrensweisen mit an-
deren Stellen weiterer Bundeslander, mit dem Bund und mit Bundesbehérden sowie mit
Behorden des Freistaates Sachsen existieren?

Polizeiliche MaRnahmen — Demonstrationen gegen Corona-MafRnahmen, Ordnungswidrig-

keitsverfahren und Straftaten nach dem Infektionsschutzgesetz (IfSG)

44.

45.

In welchem Umfang wurden Strafermittlungs- und Ordnungswidrigkeitsverfahren wegen
Verstoflen gegen das IfSG, die Corona-Schutz-Verordnungen und weitere mit SARS-
CoV-2 in Zusammenhang stehende Rechtsvorschriften eingeleitet?

Inwieweit gab es jeweils welche Anweisungen, Hinweise und Absprachen, wie mit sol-
chen VerstoRen zu verfahren sei?



46. Wie entwickelte sich das Demonstrationsgeschehen im Freistaat Sachsen gegen die
Corona-Mallnahmen?

47. Welche Strategie im Umgang mit dem aufkommenden Demonstrationsgeschehen so-
wie den Protestbewegungen verfolgte die Staatsregierung zu welchen Zeitpunkten und
welche MalRnahmen wurden hieraus abgeleitet?

48. Welche polizeilichen Einsatzstrategien bzgl. der mit SARS-CoV-2 in Zusammenhang
stehenden Demonstrationen gab es jeweils und welchen Einfluss hierauf hatte die
Staatsregierung?

49. Inwieweit gab es Amtshilfeersuchen an andere Bundeslénder in Bezug auf mit SARS-
CoV-2 in Zusammenhang stehenden Demonstrationen und inwieweit wurden hiermit
jeweils welche Ziele verfolgt und inwieweit wurde mit dieser Amtshilfe ein gegenliber
dem Handeln eigener Einsatzkrafte abweichendes Vorgehen bezweckt?

50. Wie entwickelten sich Proteste bzw. Protestformen gegen die behordlichen Corona-
MafRnahmen und wie gingen die Behérden bzw. die Staatsregierung damit um bzw. da-
rauf ein?

51. Inwieweit gab es jeweils welche Hinweise und Weisungen an die sowie Absprachen mit
den Staatsanwaltschaften und Ordnungsbehérden, wie mit auf SARS-CoV-2 in Zusam-
menhang stehenden Straf- und Ordnungswidrigkeitsverfahren zu verfahren sei?

52. In welcher Hohe wurden Ordnungsgelder fur jeweils welche Versté3e nach dem IfSG in
Verbindung mit der Sachsischen Corona-Schutz-Verordnung verhangt?

53. Gegen wie viele BuRgeldbescheide wurden Rechtsmittel eingelegt und wie viele dieser
BuRgeldbescheide wurden erfolgreich angefochten?

Teststrategie und Testzentren

54. Welche Teststrategien mit welchen Testverfahren und -kapazitaten wurden angewen-
det, um zur Erlangung umfangreicher und verlasslicher Daten zum Infektionsgeschehen
im Zeitverlauf in Sachsen beizutragen, welche weiteren Ziele wurden hiermit verfolgt
und inwieweit lieRen sich die definierten Ziele mit der gewéhlten Strategie erreichen?

55. Welche Teststrategien wurden von der Staatsregierung in Erwagung gezogen, aber aus
welchen Grinden verworfen oder zumindest nicht umgesetzt (z. B. Nutzung von Anti-
korpertests oder Bevilkerungstestungen)?

56.Welchen Nutzen hatten die umgesetzten SARS-CoV-2-Teststrategien in Bezug auf

a. die Verbreitung von SARS-CoV-2 bzw. die Einddmmung der Verbreitung,

b. den Schutz verschiedener Bevolkerungsgruppen, wie z. B. Altere, Personen mit
relevanten Vorerkrankungen und Kinder,

c. den Schutz der kritischen Infrastruktur und der Kapazitaten des Gesundheitswe-
sens,

d. die Intensitat und den Umfang notwendiger zusatzlicher Schutzmafnahmen,

e. den sicheren Nachweis einer Infektion bzw. den sicheren Ausschluss einer Infek-
tion mit SARS-CoV-27?

57. Inwieweit wurden SARS-CoV-2-Tests auch zu anderen Zwecken als der Feststellung
des Infektionsstatus verwendet, wie zum Beispiel dem Aufbau von Druck zur COVID-
19-Impfung?

58. Welche Rahmenbedingungen fur die Beauftragung bzw. Vergabe, die Organisation und
den Betrieb von Testzentren gab es?



59.

60.

61.

62.

In welchem Umfang bestanden wirtschaftliche Fehlanreize in Bezug auf den Betrieb von
Testzentren, die dem eigentlichen Zweck entgegenstanden? In welchem Umfang wur-
den Betrugsfalle im Zusammenhang mit der Abrechnung von SARS-CoV-2-Tests er-
fasst?

Inwieweit wurde die Angemessenheit der raumlichen, organisatorischen und personel-
len Anforderungen an den Betrieb von Testzentren Gberpriift? Inwieweit erfolgte eine
Uberpriifung der Durchfiihrung von SARS-CoV-2-Tests vor dem Hintergrund zuverlas-
siger Testergebnisse und der Sicherheit der Anwendung?

Welche Prifmaflnahmen zur Bewertung der Konformitdt und der Gesundheitsrisiken
von inverkehrgebrachten SARS-CoV-2-Schnelltests (sog. Laientests) wurden umge-
setzt und inwieweit wurde hier von etablierten Standards und Verfahren abgewichen?

Inwieweit ging durch die Anwendung von SARS-CoV-2-Schnelltests in Schulen durch
Schiler oder durch Laien selbst ein Gesundheitsrisiko (z. B. durch Inhaltsstoffe oder
Anwendungsfehler) aus und inwieweit wurde diesbezliglich von etablierten Anforderun-
gen fur das Anwenden von Schnelltests und der In-vitro-Diagnostik abgewichen?

Krankenhauser

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

1.

Inwieweit bestand oder drohte zu welchen Zeitpunkten in jeweils welchen Regionen ein
Engpass an Behandlungsmaglichkeiten fir COVID-19-Erkrankte auf Intensivstationen
und Normalstationen und welche Ursache besallen diese Engpésse jeweils?

Welchen Einfluss hatten verschiedene MaRnahmen wie Testpflichten, Quarantanean-
ordnungen oder die einrichtungsbezogene Impfpflicht und weitere Mallnahmen auf die
Personalsituation in den Krankenhausern und damit auf einen moglichen Engpass an
Behandlungsmdoglichkeiten flir COVID-19-Erkrankte?

Inwieweit waren die im Zuge der ,Corona-Pandemie” neu beschafften, bereitgesteliten
bzw. verfugbar gemachten Behandlungsmdglichkeiten fir COVID-19-Erkrankte auf In-
tensivstationen sachsischer Kliniken in welchem Zeitraum in welchen Regionen tatséach-
lich unter jeweils welchen Bedingungen betreibbar und inwieweit sind bzw. waren sie
bis zum Tag des Einsetzungsbeschlusses betreibbar?

Welchen Einfluss hatten Behandlungskonzepte flir COVID-19-Erkrankungen jeweils auf
die Prognose der Behandlung sowie auf die Liegedauer und damit letztendlich auch auf
die Bewertung der Gefahrlichkeit von COVID-19?

Welche Absprachen, Anweisungen, Verfahrensweisen und Vorgaben bezliglich der Be-
handlung von COVID-19-Erkrankungen existierten, wie wurden diese etabliert und in-
wieweit bestanden abweichende Behandlungskonzepte, die eine gute Prognose sichern
konnten?

Aus welchen Griunden wurden ggf. verschiedene Behandlungskonzepte nicht etabliert
bzw. umgesetzt?

Inwieweit hatte der Impfstatus von COVID-19-Patienten jeweils welchen Einfluss auf die
Behandlung und welche Anweisungen, Hinweise und Absprachen existierten hierzu?

Inwieweit hatten finanzielle oder abrechnungstechnische Aspekte jeweils welchen Ein-
fluss auf die Behandlung von COVID-19-Patienten und die COVID-19-bedingte Betten-
belegung?

Wie sind die Krankenhduser bzw. Krankenhausarzte mit den COVID-19-bezogenen
Meldepflichten verfahren, welche Absprachen, Anweisungen, Verfahrensweisen und
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72.

Vorgaben zur Meldung und Datenerhebung gab es und in welchem Umfang lagen Mel-
deverstofie vor und wie wurde hiermit verfahren bzw. welche Absprachen, Anweisun-
gen, Verfahrensweisen und Vorgaben gab es hierzu?

Inwieweit kamen weitere Mafinahmen des Katastrophenschutzes wie zum Beispiel der
Einsatz mobiler Krankenhauser und Behandlungsmdglichkeiten oder der Einsatz von
Soldaten der Bundeswehr zur Krankenbehandlung oder anderer Arbeiten in Kranken-
hdusern zum Einsatz bzw. aus jeweils welchen Griinden wurde hierauf verzichtet? In-
wieweit lagen entsprechende Konzepte und Kapazitaten vor?

Schutzausrustung

73.

74.

75.

76.

77.

78.

Inwieweit wurde Schutzausrustung (z. B. Mund-Nasen-Bedeckungen, OP-Masken,
FFP-2-Masken, Handschuhe, Schutzkittel, Desinfektionsmittel etc.) durch Landesbe-
hérden in welchen GréRenordnungen, zu welchen Konditionen und zu welchen Zeit-
punkten beschafft und wie war das Beschaffungsverfahren ausgestaltet?

Inwieweit gab es welche Absprachen oder Zusammenarbeit in welcher Form zur Be-
schaffung von Schutzausrustung mit anderen Stellen, insbesondere dem Bund und
Bundesbehoérden, Hilfs- und Katastrophenschutzorganisationen, anderen Bundeslan-
dern?

Welche Regelungen und Verfahren zur Einlagerung und Verteilung der Schutzausris-
tung haben zu welchen Zeitpunkten existiert und unter welchen Konditionen fand die
Einlagerung und Verteilung insbesondere durch Dritte statt?

Welche Vorkehrungen wurden seit dem Auftreten von SARS-CoV-2 getroffen, um die
Verfugbarkeit von Schutzausriistung bei epidemischen und pandemischen Notlagen si-
cherzustellen, und welche Konditionen hatten die hierzu getroffenen Vereinbarungen?

Inwieweit spielten jeweils welche Aspekte bei der Anderung von Anforderungen an
Schutzausrustung (z. B. FFP2-Masken statt OP-Masken) eine Rolle?

Welche Prifmallnahmen zur Bewertung der Konformitat und der Gesundheitsrisiken
von inverkehrgebrachten Schutzausriistungsgegenstanden wurden umgesetzt und in-
wieweit wurde hier von etablierten Standards und Verfahren abgewichen?

Stationdre Wohneinrichtungen

79.

80.

81.

Wie wurden die einzelnen angeordneten MalRnahmen, insbesondere im Hinblick auf
Testungen, Impfungen und Kontaktreduzierung in den stationaren Wohneinrichtungen
in Sachsen umgesetzt und wie wurde dies kontrolliert?

In welcher Weise, zu welchem Zeitpunkt und mit welchem Ergebnis wurden die umge-
setzten Mal3nahmen fiir stationdre Wohneinrichtungen evaluiert und welche Erkennt-
nisse wurden ggf. durch andere Stellen gewonnen?

Wie haben sich Kontakt- und Besuchsverbote sowie Quarantdnemafinahmen auf die
physische und psychische Gesundheit der Bewohner von Alten- und Pflegeheimen und
von Wohngruppen fir Menschen mit Behinderung ausgewirkt und welche sozialen Fol-
gen hatten diese? Inwieweit haben diese MalRnahmen Auswirkungen auf die Pflegequa-
litat gezeitigt? Welche langfristigen gesundheitlichen und sozialen Folgen hatten die Be-
suchsverbote fur die Angehérigen der jeweiligen Bewohner? Wie viele Menschen in Al-
ten- und Pflegeheimen sind wahrend des grundsatzlichen Besuchsverbots ohne Kon-
takt zu ihren Familienangehérigen verstorben und inwieweit wurden MaRnahmen zum
wurdevollen Sterben und der Sterbebegleitung umgesetzt?
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82. Welche kurz- und langfristigen Folgewirkungen fir die soziale, physische und psychi-
sche Entwicklung hatten und haben die verordneten MaRnahmen zur Kontaktreduzie-
rung bei Bewohnern von stationaren Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe sowie
bei Bewohnern von Wohngruppen fiir Menschen mit Behinderung?

83. Welche MalRnahmen wurden durch die Staatsregierung sowie die zustandigen Behor-
den ergriffen, um die bei Bewohnern stationarer Einrichtungen durch die angeordneten
MafRnahmen entstandenen Folgeschaden zu eruieren und mit dem Nutzen dieser MaR-
nahmen zur Pandemiebekampfung abzuwagen? Gab es Meldungen an die Staatsre-
gierung bzw. an die ihrer Aufsicht unterstehenden Behérden durch Einrichtungsbetrei-
ber, Bewohner und / oder Angehérige mit Schilderungen der negativen Folgewirkungen
der verordneten MalRnahmen? Wie sind die Staatsregierung und die ihrer Aufsicht un-
terstehenden Behdrden mit derartigen Meldungen umgegangen?

Gesellschaftlicher Zusammenhalt

84. Wie entwickelte sich der gesellschaftliche Zusammenhalt (iber den Zeitraum der
.Corona-Pandemie” hinweg?

85. Inwieweit haben die Kommunikation und die Kommunikationsstrategie der Staatsregie-
rung dazu beigetragen, den gesellschaftlichen Zusammenhalt zu starken oder auch zu
schwéachen? Welche Mal3nahmen wurden diesbezliglich entwickelt und umgesetzt?

86. Inwieweit wurden durch Verantwortliche in der Staatsregierung und / oder in den ihr un-
terstehenden bzw. nachgeordneten Behdrden gezielt Bevolkerungsgruppen wie zum
Beispiel Kinder, Ungeimpfte, Ungetestete, Maskenkritiker, MalRnahmenkritiker etc. aus-
gegrenzt und welche Ziele wurden hiermit verfolgt?

Wirtschaft und Staatshaushalt

87. Welche negativen Effekte hatte die Umsetzung der Corona-SchutzmalRnahmen jeweils
auf Wirtschafszweige / Wirtschaftsklassen, auf Wirtschaftsbetriebe, auf Selbstandige,
auf Freiberufler und Arbeitnehmer (im Folgenden ,sachsische Wirtschaft") und welche
Gegenmallinahmen wurden ergriffen, um die Schaden dieser Mafinahmen bei den Be-
troffenen méglichst gering zu halten?

88. Welchen Einfluss hatten Prognosen und eine Bewertung der Effekte auf die séchsische
Wirtschaft bei der VerhaltnismaRigkeitsbewertung der umgesetzten Mafinahmen?

89. Welche Datengrundlagen, Prognosen und Expertisen nutzte die Staatsregierung, um
die Auswirkung der umgesetzten Ma3nahmen auf die sachsische Wirtschaft zu bewer-
ten?

90. Inwieweit sind eigene Datengrundlagen und Prognosemodelle seitens der Staatsregie-
rung entwickelt worden und welche dieser Prognosen und Erkenntnisse wurden im Rah-
men der VerhaltnismaRigkeitsbewertung der umgesetzten Malnahmen jeweils aus wel-
chen Grunden bericksichtigt bzw. nicht beriicksichtigt?

91. In welchem Umfang sind Entschadigungszahlungen, Ausgleichzahlungen, Férdermittel
und sonstige finanzielle Zuwendungen an die séchsische Wirtschaft erfolgt und inwie-
weit waren diese ihrer H6he nach ein angemessener Ausgleich?

92. Welche Probleme sind im Zusammenhang mit der Auszahlung der Entschadigungen
und Ausgleichszahlungen aufgetreten und inwieweit besal® die Staatsregierung dabei
eine Aufsicht?
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93. Wann und wie wurden Betrugsfélle im Zusammenhang mit Entschadigungszahlungen,
Ausgleichzahlungen, Férdermittelvergaben und sonstigen finanziellen Zuwendungen an
die sachsische Wirtschaft zur Minderung der Auswirkungen der umgesetzten Ma3nah-
men ermittelt?

94. Inwieweit wurden beim Vollzug des ,Corona-Bewaltigungsfonds Sachsen” die rechtli-
chen Grenzen, insbesondere des Artikel 95 Absatz 5 Satz 1 der Verfassung des Frei-
staates Sachsen eingehalten?

95. Inwieweit war beim Vollzug des ,Corona-Bewaltigungsfonds Sachsen“ eine ausrei-
chende Kontrolle der Mittelverwendung gewahrleistet?

96. Inwieweit wurden Mittel aus dem ,Corona-Bewaltigungsfonds Sachsen* fir Zwecke zu-
gewendet, die Gegenstand der sozialen Sicherungssysteme oder anderer Leistungen
des Staates sind?

C. Abschlussbericht und Empfehlungen

Der Untersuchungsausschuss soll auch Schlussfolgerungen aus den Untersuchungsergeb-
nissen ziehen, insbesondere flir

o die gesundheitspolitische Beurteilung des Handelns der Staatsregierung in der
Corona-Krise,
die verfassungsrechtliche Beurteilung des Handelns der Staatsregierung,
das Informations- und Datenmanagement der Staatsregierung,
die Krisenmechanismen in der Arbeitsweise der Staatsregierung,
Empfehlungen zur besseren Reaktion auf zukuinftige Pandemiegeschehen und ver-
gleichbare Krisensituationen sowie fir Empfehlungen an die sachsische Exekutive

und Legislative zur bestméglichen Bewaltigung der Folgen dieser Ausnahmesitua-
tion.

D. Arbeitsweise

Zur Aufklarung des Untersuchungsgegenstandes sind neben den zwingend einzubeziehen-
den Beweismitteln u. a. auch die Experten und Entscheidungstréager auf Seiten der sachsi-
schen Staatsregierung sowie der jeweils zustdndigen Ministerien und der ihrer Fach-,
Rechts- und Dienstaufsicht unterstehenden Behorden, der Bundesministerien, der Bundes-
regierung, des Robert-Koch-Institutes und der Landesregierungen anderer Bundeslénder
sowie sonstige in die Corona-Krise involvierte Akteure, weitere Experten aus den Bereichen
der Virologie und Epidemiologie, Mediziner, Juristen, Volkswirte, Verwaltungsexperten, So-
ziologen, Psychologen und Bedienstete des Freistaats Sachsen zurate zu ziehen.

Begriindung:

Die Corona-Krise stellte einen in ihrer Dauer und Intensitat beispiellosen Ausnahmezustand
dar, welcher alle Teile der Gesellschaft betraf und enorme Auswirkungen hatte. Durch die
Entscheidungen der sachsischen Staatsregierung wurde in bislang nie dagewesener Art
und Weise in die Grund- und Freiheitsrechte der sachsischen Blrger eingegriffen. Ob dieses
Regierungshandeln verfassungs- und rechtmafig war, welche Konsequenzen dieses Han-
deln fur alle Lebensbereiche der sadchsischen Bevélkerung hatte und welche Lehren und
Handlungsoptionen sich daraus flir mégliche zukiinftige Situationen dieser Art ergeben, soll
dieser Untersuchungsausschuss untersuchen und feststellen.
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Peter Bachmann

Unterschrift

André Barth

Mario Beger
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Martin Braukmann

Katja Dietz

Jérg Dornau

Dr. Volker Dringenberg

Jonas Diinzel

/

Hajo Exner

Torsten Gahler
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Andreas Gerold

Roman Golombek

Heiko Gumprecht 3:;; i

Tobias Heller

Holger Hentschel

Carsten Hutter
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Martina Jost

Dr. Joachim Michael Keiler

Tobias Keller

Thomas Kirste
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Roberto Kuhnert

Lars Kuppi

Norbert Mayer

Mike Moncsek

Arthur Osterle
Romy Penz W
A
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Frank Peschel

Thomas Prantl

Timo Schreyer

Doreen Schwietzer
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Thomas Thumm
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Ferdinand Wiedeburg
Alexander Wiesner
Marko Winter /% : CLQ‘]/\,V
Sebastian Wippel ,/

Hans-Jurgen Zickler

Jan-Oliver Zwerg
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Sachsischer Landtag DRUCKSACHE 8/232
8. Wahlperiode

zu Drs 8/35
Anderungsantrag
der AfD-Fraktion
zu Drs 8/35
Thema: Einsetzung eines Untersuchungsausschusses gemaR Artikel 54

Absatz 1 der Verfassung des Freistaates Sachsen zum Gegenstand:

,2Jdntersuchung der Krisenpolitik der sachsischen Staatsregierung im Zusam-
menhang mit dem Coronavirus SARS-CoV-2 und der Erkrankung COVID-19
fur den Zeitraum von 2019 bis zum Tag, an dem der Einsetzungsbeschluss
gefasst wird"

Der Landtag moge beschlieRen, den Antrag wie folgt zu andern:

A.

1.

Abschnitt A wird wie folgt geandert:

In Ziffer | wird das Wort ,inwieweit® in seinem zweiten und dritten Auftreten jeweils
durch das Wort ,inwiefern® ersetzt.

In Ziffer Il werden die Woérter ,gezogen wurden und welche MalRnahmen aufgrund
dessen fur das Krisenmanagement im Freistaat Sachsen ergriffen wurden und ob
bzw. gegebenenfalls wie diese“ durch das Wort ,gegebenenfalls” ersetzt.

In Ziffer V werden die Woérter ,die negativen Folgewirkungen samtlicher Malihahmen*
durch die Worter ,negative Folgewirkungen von Corona-Schutzmalnahmen® ersetzt.

In Ziffer VIl wird Satz 2 wie folgt gefasst:

,Der Untersuchungsausschuss soll insbesondere klaren, aus welchen Grunden die
Staatsregierung welche Informationen, Erkenntnisse, Hinweise und Daten zur Beur-
teilung der Infektionslage, die der Staatsregierung vorlagen, die fur sie zuganglich
waren oder zuganglich gewesen waren, zu welchem Zeitpunkt nicht bei der Ent-
scheidung Uber die Anordnung, Umsetzung, Durchfihrung sowie Kontrolle und
Evaluation der Mallnahmen berucksichtigt hat.”

Dresden, 22.10.2024

Jorg U

i.V. Jan-Oliver Zwerg, MdL
AfD-Fraktion

E

rban, MdL und Fraktion Unterzeichnet von:
Jan-Oliver Zwerg

ingegangen am: 22.10.2024 Ausgegeben am: 22.10.2024



. Ziffer Xl wird wie folgt gefasst:

,0er Untersuchungsausschuss soll klaren, inwiefern die Staatsregierung und ihr un-
terstehende bzw. nachgeordnete Behdrden auf interne und externe Berater sowie
auf Wissenschaftler dahingehend Einfluss genommen haben, dass gegebenenfalls
eine politisch neutrale und objektive Beurteilung der Wirksamkeit und Auswirkungen
der Malknahmen sowie der Wirksamkeit und des Risikos oder Sicherheitsprofils der
COVID-19-Impfstoffe nicht gegeben war.*

. In Ziffer XIll wird das Wort ,inwieweit" im letzten Halbsatz durch das Wort ,inwie-
fern“ ersetzt.

. In Ziffer XV wird das Wort ,inwieweit* durch das Wort ,inwiefern“ ersetzt.

. Abschnitt B wird wie folgt geandert:

In Nummer 1 wird im letzten Halbsatz des ersten Satzes nach dem Wort ,diese” das
Wort ,Ziele® eingefugt.

Nummer 3 wird aufgehoben.
In Nummer 5 wird das Wort ,inwieweit" jeweils durch das Wort ,inwiefern“ ersetzt.
Nummer 8 wird wie folgt gefasst:

»2Auf welche Daten, Informationen, Hinweise und Erkenntnisse hat die Staatsregie-
rung zugegriffen?”

Nummer 11 wird wie folgt gefasst:

»,Aus welchen Grunden hat die Staatsregierung welche Daten, Informationen, Hin-
weise und Erkenntnisse, die ihr vorlagen, die flr sie zuganglich waren oder zugang-
lich gewesen waren, nicht bertcksichtigt?*

Nummer 12 wird wie folgt gefasst:

,Welche Prognosen, Modelle und Szenarien aufgrund welcher Quellen wurden zur
Beurteilung der Lage und zur Abwagung der zu beschlieRenden bzw. beschlosse-
nen MaRRnahmen zugrunde gelegt? Aus welchen Grinden hat die Staatsregierung
welche Prognosen, Modelle und Szenarien, die ihr vorlagen, die flr sie zuganglich
waren oder zuganglich gewesen waren, nicht bertcksichtigt?“

In Nummer 13 werden die Woérter ,die bestehende Erkenntnislage® durch die Woérter
»ihr Lagebild® ersetzt.

Nummer 22 wird wie folgt gefasst:

,Welche Kriterien galten und wurden durch wen angewandt, um den Status einer
.,Pandemie” zu Uberprufen und letztlich aufrechtzuerhalten? Wer war gegebenen-
falls insoweit bevollmachtigt, die Beendigung der ,Pandemie” und der damit verbun-
denen MalRnahmen in Sachsen festzustellen?”

Nummer 23 wird wie folgt gefasst:

,Wie wirkten sich die umgesetzten Ma3nahmen auf die Gesundheitserwartung, die
Sterblichkeit und die Ubersterblichkeit der sdchsischen Bevélkerung aus? Hierbei
sind u.a. psychosoziale Aspekte, eine Unter- und Fehlversorgung von nicht an CO-



VID-19-Erkrankten sowie Einschrankungen in der Pravention und in der Gesund-
heitsférderung (insbesondere Friherkennung und Rehabilitation) zu berucksichti-
gen.

10. Nummer 27 wird wie folgt gefasst:
~Was hat die Staatsregierung getan, um die mit den MaRnahmen verbundenen nega-
tiven Folgen und Auswirkungen zu verringern bzw. zu kompensieren und inwieweit
war dies angemessen und erfolgreich? Welche Auswirkungen hatten die umgesetz-
ten Malinahmen auf die Erziehungs- und Bildungspartnerschaft von Eltern, Padago-
gen und Schulern?“

11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.

20.
21.

22.

23.

24.

Nummer 28 und Nummer 29 werden aufgehoben.

In Nummer 34 werden die Worter ,in Sachsen” durch die Worter ,durch offentliche
Stellen des Landes” ersetzt.

Nummer 45 wird aufgehoben.
In Nummer 49 wird jeweils das Wort ,inwieweit® durch das Wort ,inwiefern“ ersetzt.

In Nummer 51 wird das Wort ,inwieweit“ durch das Wort ,inwiefern® ersetzt.
In Nummer 57 wird das Wort ,inwieweit“ durch das Wort ,inwiefern® ersetzt.

In Nummer 59 werden die Woérter ,in welchem Umfang“ jeweils durch das Wort
Jnwiefern® ersetzt.

In Nummer 61 wird das Wort ,inwieweit“ durch das Wort ,inwiefern® ersetzt.

In Nummer 62 werden die Worter ,inwieweit” jeweils durch das Wort ,inwiefern®
ersetzt.

In Nummer 63 wird das Wort ,inwieweit“ durch das Wort ,inwiefern® ersetzt.
Nummer 66 wird wie folgt gefasst:

- Welche Erkenntnisse lagen der Staatsregierung vor, ob und inwieweit Behand-
lungskonzepte fir COVID-19-Erkankungen in Krankenhausern jeweils Einfluss
auf die Prognose der Behandlung sowie auf die Liegedauer und damit letztend-
lich auch auf die Bewertung der Gefahrlichkeit von COVID-19 hatten?“

Nummer 67 wird wie folgt gefasst:

~Welche Erkenntnisse lagen der Staatsregierung dahingehend vor, welche Ab-
sprachen, Anweisungen, Verfahrensweisen und Vorgaben bezulglich der Be-
handlung von COVID-19-Erkrankungen in Krankenhausern existierten, wie
diese etabliert wurden und inwiefern abweichende Behandlungskonzepte be-
standen, die eine gute Prognose sichern konnten?“

Nummer 68 wird wie folgt gefasst:

~Welche Erkenntnisse lagen der Staatsregierung dahingehend vor, ob und ggf.
inwieweit verschiedene Behandlungskonzepte in Krankenhausern nicht etabliert
bzw. umgesetzt wurden?“

Nummer 69 wird wie folgt gefasst:

~Welche Erkenntnisse lagen der Staatsregierung dahingehend vor, inwiefern der
Impfstatus von COVID-19-Patienten in Krankenhausern jeweils welchen Einfluss
auf die Behandlung hatte und welche Anweisungen, Hinweise und Absprachen
hierzu existierten?”



25.

26.

27.
28.
29.
30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Nummer 70 wird wie folgt gefasst:

~Welche Erkenntnisse lagen der Staatsregierung dahingehend vor, inwiefern fi-
nanzielle oder abrechnungstechnische Aspekte jeweils welchen Einfluss auf die
Behandlung von COVID-19-Patienten und die COVID-19-bedingte Bettenbele-

gung hatte?”

Nummer 71 wird wie folgt gefasst:

,Wie sind die offentlichen Krankenhauser bzw. Krankenhausarzte mit den CO-
VID-19-bezogenen Meldepflichten verfahren und welche Absprachen, Anwei-
sungen, Verfahrensweisen und Vorgaben zur Meldung und Datenerhebung gab
es? In welchem Umfang lagen MeldeverstoRe von Krankenhausern bzw. Kran-
kenhausarzten vor und wie wurde hiermit verfahren bzw. welche Absprachen,
Anweisungen, Verfahrensweisen und Vorgaben gab es hierzu?“

In Nummer 73 wird das Wort ,Inwieweit“ durch das Wort ,Inwiefern ersetzt.
In Nummer 74 wird das Wort ,Inwieweit” durch das Wort ,Inwiefern® ersetzt.
In Nummer 78 wird das Wort ,inwieweit* durch das Wort ,inwiefern® ersetzt.
Nummer 79 wird wie folgt gefasst:

~Welche konkreten Schritte hat die Staatsregierung zur Abwagung der fur statio-
nare Wohneinrichtungen angeordneten Mal3nhahmen wie Testungen, Impfungen
und Kontaktreduzierungen unternommen? Fuhrte die Staatsregierung eine Wirk-
samkeitsanalyse und eine Verhaltnismaligkeitsbewertung durch? Ggf. wann
und auf welche Art und Weise erfolgte eine derartige Auswertung?“

In Nummer 80 werden die Woérter ,wurden ggf. durch andere Stellen gewonnen*
durch die Worter ,anderer Stellen wurden dabei gegebenenfalls herangezogen®
ersetzt.

In Nummer 81 werden nach dem Wort ,sich” die Worter ,die auf die Corona-
Schutz-Verordnungen gestutzten® eingefugt.

In Nummer 82 wird nach den Wortern ,haben die“ das Wort ,behordlich® einge-
fugt.

In Nummer 86 wird das Wort ,inwieweit* durch das Wort ,inwiefern® ersetzt und
nach dem Wort ,hiermit® wird das Wort ,gegebenenfalls” eingefugt

In Nummer 96 wird das Wort ,inwieweit“ durch das Wort ,inwiefern® ersetzt.

Abschnitt B wird wie folgt geandert:

a) Die Nummern 4 bis 27 werden die Nummern 3 bis 26.

b) Die Nummern 30 bis 44 werden die Nummern 27 bis 41.
c) Die Nummern 46 bis 96 werden die Nummern 42 bis 92.°

C. Abschnitt D wird wie folgt geandert:

Die Worter ,neben den zwingend einzubeziehenden Beweismitteln u. a.“ werden gestri-

chen.



Begriindung:

Der Anderungsantrag setzt Ergebnisse aus der Kurzbewertung des Juristischen Diens-
tes des Sachsischen Landtages zur verfassungsrechtlichen Zulassigkeit des Antrags auf
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses des 8. Sachsischen Landtags (Drs.

8/35) um.
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